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提要 
 
「宀」這個部首，我們從小至大都會寫過，看似熟悉，但是每當談及它的讀音和
意義，大多數人也會出現啞口無言，無言以對的反應，只知道稱之為「寶蓋頭」。自古
迄今，从「宀」的字，可謂數以百計。《說文》「宀」部，收錄合共 71 個从「宀」的字，
當中有很多更是鮮見於現代，甚至已經不再使用。本文遂以《說文》「宀」部作為研究
基礎，對《說文》「宀」部字進行收錄考證及同義詞考析兩個方面的研究，以進一步暸
解「宀」與从「宀」的字。 
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第一章 緒論 
 
第一節 研究目的 
東漢許慎的《說文解字》
1是我國第一部規模最有系統，內容最為完備的一部字書，也是第一部依據部首偏
旁來排列收錄漢字的字書。《說文》收字合共 9353 個，分別編入 540 個部首之內。說
到部首，相信有一個是我們從小至大都會寫過，看似熟悉，但是每當談及它的讀音和
意義，大多數人也會出現啞口無言，無言以對的反應。這個部首，就是人人也會稱之
為「寶蓋頭」的「宀」部。自古迄今，从「宀」的字，可謂數以百計。「宀」是《說文》
其中一個部首，收錄於第七卷下，部下收字合共 71 個，當中有很多更是鮮見於現代，
甚至已經不再使用。本文遂以《說文》「宀」部作為研究基礎，對《說文》「宀」部字
進行收錄考證及同義詞考析兩個方面的研究，以進一步暸解「宀」與从「宀」的字。 
 
第二節 研究方法 
本文遂以《說文》「宀」部作為研究基礎，運用不同的工具書，例如：《甲骨文編》、
《金文編》、《古文字詁林》、《漢語大字典》等，主要為《說文》「宀」部字在字形、字
義上進行闡釋，如有需要，也會輔以字音幫助解釋；參考以「宀」部字為題研究的專
著或學術論文，例如：陳政《字源談趣》、張慶綿《漢字述林》、白健、殷守剛〈《說文
解字》宀部字解讀〉、李茂華〈《說文．宀部字》的文化蘊涵〉等，參考不同學者對於
《說文》「宀」部字的分析和見解，以進行收錄考證及意義辨證的研究。 
 
 
第二章 「宀」與《說文》「宀」部字 
 
《說文》根據事物類別，例如：自然事物、政治制度、宗教祭祀、社會禮儀等，
有系統地把不同的字歸入不同的部首之中。查看《說文》，我們可以知道，每一個部首
下所收錄的字都能反映同一方面的共同信息。2「宀」出現在我們的日常生活中的頻率
頗高，但是大多數人對「宀」的構形與意義之間的關係，可謂一知半解。本章分為兩
節：第一節，將參考不同工具書中有關「宀」的形體記錄及解釋描述，歸納諸家說法，
釐清「宀」的意義；第二節，將參考不同學者對於「宀」的不同義項的見解，把《說
文》「宀」部字與有關的義項連繫起來。 
 
第一節 「宀」的構形與意義 
對於「宀」的意義，我們可以透過參考不同工具書中有關「宀」的形體記錄及解
釋描述，歸納諸家說法，釐清「宀」的意義。 
 
有關「宀」在不同工具書中的形體記錄： 
甲骨文3 
(1)  (2)  (3)  (4)  
                                                     
1
 簡稱：《說文》 
2
 白健、殷守剛：〈《說文解字》宀部字解讀〉，《玉溪師範學院學報》，第 24 卷第 11期(2008 年)，頁 62。 
3
 「宀」的甲骨文形體(1)(2)(3)(4)，參考中國科學院考古研究所編輯：《甲骨文編》，（香港：中華書
局，1978年），頁 314至 315。 
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金文4 
(1)  (2)  (3)  (4)  
篆文5 
(1)  (2)  (3)  (4)  
 
有關「宀」在不同工具書中的解釋描述： 
(1) 交覆深屋也。（《說文》）6 
(2) 交覆 屋也。古者屋四注，東西與南北皆交覆也。有堂有室是為深屋……象形，
象兩下之形，亦象四注之形。（《說文解字注》）7 
(3) 象形。炯案：古者屋，因厂為之，與厂對刺，僅覆一面，其形固淺。後世冓為重
屋，則交覆兩面，而左右有翼，其形甚深。篆文正象深屋中脊，與正面綫，及兩
翼交覆之形。故曰交覆深屋也。而音讀武延切者，正謂屋面延綿而深，共識由義
出也。（《說文解字詁林》引《部首訂》）8 
(4) 甲骨文作 ，像房屋之形。凡是从宀的字，本義大多與房屋居室、寢處、寄棲、
止息、安寧等有關。（《說文部首形義通釋》）9 
(5) 交覆 屋也……所謂『交覆 屋』，據段玉裁的注解和王筠《句讀》之說，即四
面有牆，有堂有室的屋子。該字甲文作 、金文作 ，都像屋子側面正視的樣
子……篆文作 ，稍失其形；不過，若對照甲、金文來看，還是可看出上像屋頂，
兩側像壁……（《說文部首類釋》）10 
(6) 宀字甲文字形，乃房屋之形，上有屋頂，兩旁乃牆壁。宀之本義為房屋，引申為
宅舍，甲文中用作名詞為宅，用作動詞為居，部中字多從住宅、房室義類。（《說
文部首字典》）11 
(7) 栔文家室安諸字所从均作 ……象房屋正視之形……字當與宮室同意。許訓交覆
深屋，其意亦同。金文家室諸字所从之宀亦與此同。（《古文字詁林》引李孝定《甲
骨文字集釋第七》）12 
(8) ……从「宀」之字形可見當時（商代）的平房屋頂多作前後兩坡的 形， 下的
形是柱、抑或是前後沿牆的剖視圖；小屯殷墟房屋基址上的礎石，便是兩兩對稱
的排列首，與甲骨文「宀」的字形正合。以整體來看： 形，象從山牆方向望去
的平房側視圖； 形，則突出平房屋常和屋面出檐的特點……（《古文字詁林》引
                                                     
4
 「宀」的金文形體(1)(2)(3)(4)，擷取自「定」字的金文，參考容庚：《金文編》，（北京：中華書局，
1985年），頁 514至 515。 
5
 「宀」的篆文形體(1)，參考（漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 150。 「宀」
的篆文形體(2)擷取自《甲骨文編》「宀」字的篆文字頭，參考中國科學院考古研究所編輯：《甲骨文編》，
（香港：中華書局，1978 年），頁 314。 
「宀」的篆文形體(3)擷取自《金文編》「定」字的篆文字頭，參考容庚：《金文編》，（北京：中華書局，
1985年），頁 514。 
「宀」的篆文形體(4)擷取自《漢字演變五百例續編》「定」字的篆文字頭，參考李樂毅：《漢字演變五
百例續編》，（北京：北京語言文化大學出版社，1999 年），頁 70。 
6
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 150。 
7
 （清）段玉裁：《說文解字注》，（上海：上海古籍出版社，1981年），頁 337。 
8
 丁福保：《說文解字詁林》，（台北：商務印書館，1966 年），頁 3207。 
9
 董蓮池：《說文部首形義通釋》（長春：東北師範大學出版社，2000年），頁 200。 
10
 蔡信發：《說文部首類釋》，（台北：台灣學生總經銷，2002 年），頁 58。 
11
 申志均：《說文部首字典》，（河南：中州古籍出版社，1990 年），頁 115。 
12
 古文字詁林編纂委員會編纂：《古文字詁林》，（上海：上海敎育出版社，2000 年），頁 739。 
148  
王慎行《商代宮室建築考》）13 
(9) 「宀」是指古代的一種房屋，遼人張輪翼《羅漢院八大靈塔記》：「宀遇班輸，磨
砌神工。」；又有覆蓋之義，《元包經‧太陽》：「乾，顛宀勹盈。」（《漢語大字典》）
14 
(10) 「宀」是指房屋；又指狀如屋頂的蓬蓋設施，清人富察敦崇《燕京歲時記‧拖床》：
「近日王公大臣之有恩命者，亦准於西苑門內乘坐拖床，床甚華美，上有宀如車
篷，可避風雪。」（《漢語大詞典》）15 
 
首先，察看上表，當中列舉了有關「宀」的三種不同形體，分別是甲骨文、金文
及篆文。把三者作共同比較，我們不難發現，三者其實只有些微差別。其中以甲骨文
「 」、金文「 」和篆文「 」的形體最為相似，形體沒有因為書體演變而發生很大
的變化。因此，我們可以排除許慎也許未有看過，有關甲骨文和金文的「宀」的形體，
只能依據當時所見的篆文的「宀」的形體釋字，而可能導致《說文》中出現錯解的機
會。 
 
其次，參閱以上各項解釋描述，從(9)和(10)入手，我們知道「宀」其實是代表着
房屋的意義。加上(1)、(2)、(3)、(5)和(6)的補充，我們能夠進一步了解到這種房屋的
特徵，它的表面外型是東南西北各有一牆，互相交覆，牆上有一屋脊支撐着屋頂；內
裏空間非常深，設有外堂和內室。根據(7)和(8)，再配合觀察上述提及的三種形體，這
兩項提出了一個十分重要的訊息，「宀」的構形，其實正正就是反映着當時的房屋的直
視圖或剖視圖，即是人從某一角度所看到的房屋的形象。「宀」的甲骨文的上半部分「 」
是代表屋脊和前後兩坡形的屋頂；下半部分「 」是代表支撐房屋的其中兩條支柱，
支柱中間不是空白，而是其中的一面牆。以上種種解釋描述，讓我們知道「宀」在古
代裏，已是一種能夠躲避蟲獸、遮擋風雨，使人能夠得以安居的房屋。 
 
綜合各項形體記錄和解釋描述，我們發現「宀」的意義與(4)的描述十分相似。依
照古代漢語以從形體分析出來的意義為本義的原則，我們可以判斷「宀」的本義是指
房屋，並且引申出與房屋外貌、房屋建築及一切與房屋相關等的意義。 
 
第二節 「宀」與《說文》「宀」部字的連繫 
上一節，我們從「宀」的形體記錄和解釋描述中得知，「宀」的本義是房屋，並
且引申出與房屋外貌、房屋建築及一切與房屋相關等的意義。本部分將會透過參考不
同學者對「宀」的義項的說法及許慎對《說文》「宀」部字的解釋，加上《古文字詁林》
及《說文解字詁林》的補充解釋，嘗試把《說文》中 71 個「宀」部字與不同的義項連
繫一起。 
 
白健、殷守剛〈《說文解字》宀部字解讀〉提出，我們可以按照描述建築的規模
和樣式、描述建築的結構和整體、描述建築的功用、描述建築使人產生的居住心理和
描述在建築下工作的人，把《說文》「宀」部字與這五種義項歸類連繫在一起。16 
 
                                                     
13
 古文字詁林編纂委員會編纂：《古文字詁林》，（上海：上海敎育出版社，2000 年），頁 741至 742。 
14
 漢語大字典編輯委員會：《漢語大字典》，（武漢：湖北辭書，1988 年），頁 909。 
15
 漢語大詞典編輯委員會：《漢語大詞典》，（香港：三聯書店，1987 年），頁 1289。 
16
 白健、殷守剛：〈《說文解字》宀部字解讀〉，《玉溪師範學院學報》，第 24 卷第 11 期(2008 年)，頁 62
至 66。 
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李茂華〈《說文．宀部字》的文化蘊涵〉提出，我們可以把《說文》「宀」部字主
要分為三類：一是表示房屋本身形制一類，可再細分：描述房屋建築的整體性、描述
房屋建築的各個部件和描述房屋建築的形貌特點三種義項；二是表現人與建築的關係
一類，可再細分：與房屋有關的人的心理感受、與房屋有關的人的行為狀態、表現起
居生活、表現家庭狀況、與官職有關和與宗教祭祀有關五種義項；三是與房屋建築意
義相關不大的一類。17 
 
刑怒海〈《說文解字．宀部》研究〉提出，《說文》「宀」部字是可以分為五類：
一是指稱房屋建築基本形制和空間部位一類，可再細分：對房屋建築基本形制進行整
體性描述（包括：描述一般性的房屋建築和描述宗教建築與物品）和指稱房屋建築空
間場所部位；二是指稱房屋建築具體部件一類；三是描摹房屋形貌一類；四是表現人
與房屋建築有關係的動作、行為與事物一類，可再細分：表現人的起居活動和睡眠狀
態、表現與房屋有關的心理感受、反映居室條件以及由此引發的感想和表現與房屋建
築有關的人與事；五是與房屋關係不緊密的一類。18 
 
以上四位學者提出的見解大致相近，白健和殷守剛的義項分類雖然也很細致，但
是按照這種分類，部分「宀」部字可以重複歸入不同的義項之中，也許造成含混。李
茂華和刑怒海提出的方法則較有層次，有助釐清「宀」與《說文》「宀」部字的連繫。
故此，以下把兩者見解合二為一，把《說文》「宀」部字詳細歸入不同義項。 
 
「宀」的義項與《說文》「宀」部字的連繫： 
義項 《說文》「宀」部字 
房屋建築 
的描述 
宏觀整體 宀、家、宅、宣、寷、宕、宋 
個別部件 
室、向、宧、 、奧、宸、宇、寏、宏、宖、
 、寵、宙 
外在形貌 宛、寪、㝩、㝗、宬、察、完、容、  
房屋建築與人
相關的事情 
生活起居 
寔、寴、宂、宭、宵、宿、寑、 、 、寁、
寡、  
生活狀況 
正
面 
富、實、 、寶、宥、宐、寫、寬 
負
面 
 、客、寄、寓、寠、㝌、寒、害、 、宄、
㝮 
宗教風俗 宗、宔 
社會工作 宦、宰、守 
心理感受 寍、定、安、宓、㝣、宴 
 
根據《說文》對「宀」部字的解釋，加上《古文字詁林》及《說文解字詁林》的
補充解釋，我們大體可以把《說文》「宀」部字的意義分為兩類：一是房屋建築的描述
一類，可再細分：宏觀整體、個別部件和外在形貌三個義項；二是房屋建築與人相關
的事情一類，可再細分：生活起居、生活狀況（包括：正負兩面）、宗教風俗、社會工
作和心理感受五個義項。
                                                     
17
 李茂華：〈《說文．宀部字》的文化蘊涵〉，《大家》，第 10期(2009 年)，頁 89。 
18
 刑怒海：〈《說文解字．宀部》研究〉，《山東大學碩士學位論文》，2007年，頁 11至 19。 
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第三章 《說文》「宀」部字的收錄考證 
上一章，我們釐清了「宀」的意義，又把《說文》「宀」部字與「宀」的各個相
關義項連繫起來，對「宀」與《說文》「宀」部字有着一定的認識。如上一章提及，許
慎基於材料所限，未曾看過甲骨文和金文，《說文》釋字也只能根據篆文的形體作分析，
恐怕或會導致字義出現錯解。本章分為兩節：一是從形體演變的方向切入；二是從意
義轉變的方向切入，進行《說文》「宀」部字的收錄考證，以查證某些「宀」部字是否
應該收入《說文》「宀」部。 
 
第一節 因形體演變而誤入「宀」部 
許慎編纂《說文》時，由於能夠供給作分析字義的材料有限，因此只能參照當時
能見的篆文形體。然而，漢字的發展隨着時代的變遷，形體也難免會有多少偏差。漢
字演變至篆文的形體時，也許已經跟始創時的形體大相逕庭。假若許慎以篆文的形體
釋字，可能因為錯解字形而誤釋字義。經過考證，《說文》「宀」中的「容」、「宐」和
「害」，也有可能就因而誤收於「宀」部中。 
 
容 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)    
金文19 古文20 篆文21 
 
《說文》：「容，盛也。从宀谷……古文容从公。」22根據《說文》的解釋，許慎
認為「容」的意思是指房屋的外在形貌很大，內在空間很闊，能夠盛載很多東西。北
宋徐鉉等人注「容」：「屋與谷皆所以盛受也。」23徐鉉等人都認為「容」是個會意字，
「宀」為房屋，房屋與山谷都可容納東西，因此會盛受之意。24楊琳在《漢字形義與文
化》中提及，認為把房屋與山谷連繫在一起比較，這種說法比較牽強，而且不倫不類。 
 
李樂毅《漢字演變五百例續編》提及，「容」最早期的字形就像物品置在洞穴一
類的地方。25「容」的古文形體可能不是如許慎所釋「从宀，从公」，而是「从穴，从
口」。察看上列各種「容」的形體，我們不難發現「容」的金文形體(1)和「容」的古文
形體，似乎與李樂毅的說法不謀而合。再者，我們可以透過比對「穴」的金文形體以
證實上述推理。雖然金文中沒有關於「穴」的形體記載，但是我們可以借助从「穴」
的「空」協助分析。「空」，从穴和从工，金文形體作「 」26。對比「容」的金文形體
(1)「 」與「空」的金文形體「 」，撇除各自分別像「口」和像「工」的下半部分的
部件，我們可以看到「容」的金文形體(1)與「空」的金文形體的上半部分，分別是「 」
和「 」都很相似。我們有理由相信李樂毅的說法是正確的。「容」的金文形體(1)和(4)
                                                     
19
 「容」的金文形體(1)，參考容庚：《金文編》，（北京：中華書局，1985 年），頁 516。 
「容」的金文形體(2)(3)(4)(5)，參考容庚：《金文續編》，（上海：世紀出版集團上海書店出版社，2000
年），頁 175至 176。 
20
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 150。 
21
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 150。 
22
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 150。 
23
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 150。 
24
 楊琳：《漢字形義與文化》，（天津：南開大學出版社，2012 年），頁 281。 
25
 李樂毅：《漢字演變五百例續編》，（北京：北京語言文化大學出版社，1999年），頁 289。 
26
 魏勵、劉志基、陳健：《甲金篆隸字典》，（北京：商務印書館，2013年），頁 124。 
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亦非常相似，差別只在於「容」的金文形體(4)比(1)的中間部分多了「 」的飾筆部分，
這對解釋「容」的構形沒有太大的影響。 
 
另一方面，對比「容」的金文形體(5)「 」的上半部分與「穴」的篆文形體「 」
27極為相似。我們也可以進一步推論「容」的篆文形體很大機會是「从穴，从口（或从
公）」，而非如許慎所釋「从宀，从谷」。「容」的金文形體(2)和(3)與(5)亦非常相似，差
別只在於「容」的金文形體(2)和(3)比(5)的中間部分少了兩筆的飾筆部分。此外，「容」
的金文形體(2)和(3)「容」的篆文形體頗為相似，我們可以相信「容」的篆文形體有機
會是從「容」的金文形體(2)和(3)演變過來。 
 
綜合上述，我們能夠發現「容」的金文形體的寫法各有不同，部分金文形體更加
在「容」的演變發展中，影響了古文和篆文的形體。許慎在有限的考究材料下，只能
強行把「容」的古文及篆文形體，分別分析為「从宀，从公」和「从宀，从谷」，以致
與房屋或跟房屋無相關意義的「容」，錯誤地收入「宀」部當中。 
 
宐 
(1)  (2)  (3)  (1)  (2)  
甲骨文28 古文29 
(1)  (2)  (3)  (4)   
金文30 篆文31 
 
《說文》：「宐，所安也。从宀之下，一之上，多省聲。」32「宐」即是現今常見「从
宀，从且」的「宜」。 
 
根據歷代學者考證，「宜」與「俎」的甲骨文形體和金文形體相同33，古時屬同一
字，兩者字形都是在「且」內放置了兩塊肉。《說文》：「俎，禮俎也。从半肉在且上。」
34「俎」是載肉之具，古人用俎陳祭肉或祭牲而祭。35根據《說文》的解釋，「宜」是从
宀，从一和从多，這個解釋描述跟「宜」的古文形體最接近。「宜」从「多」，「多」由
兩個「夕」組成，但是這裏的「夕」並非表示朝夕的夕之義，而是古文「肉」字的變
體36。「宜」的甲骨文中的部件「 」和「宜」的金文形體中的部件「 」、「 」就是
                                                     
27
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 152。 
28
 「宜」的甲骨文形體(1)，參考中國科學院考古研究所編輯：《甲骨文編》，（香港：中華書局，1978
年），頁 317。 
「宜」的甲骨文形體(2)(3)，參考金祥恒：《續甲骨文編》，（台北：藝文書館，1993 年），頁 2180。 
29
 「宜」的古文形體(1)擷取自《甲骨文編》內記錄的「宜」的古文形體，參考中國科學院考古研究所
編輯：《甲骨文編》，（香港：中華書局，1978 年），頁 317。 
「宜」的古文形體(2)，（漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012年），頁 151。 
30
 容庚：《金文編》，（北京：中華書局，1985年），頁 527 至 528。 
31
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 151。 
32
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 151。 
33
 商承祚：《〈說文〉中之古文考》，傳引自傅永和、李玲僕、向光忠主編：《漢字演變文化源流》，（廣州：
廣東教育出版社，2012 年），頁 846。 
34（漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 299。 
35
 傅永和、李玲僕、向光忠主編：《漢字演變文化源流》，（廣州：廣東教育出版社，2012年），頁 846。 
36
 傅永和、李玲僕、向光忠主編：《漢字演變文化源流》，（廣州：廣東教育出版社，2012年），頁 846。 
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古文「肉」字變體的形象，剩下的部件就是甲骨文形體的「且」和金文形體的「且」。
「宜」的甲骨文和金文的字形就如在「且」內放置了兩塊肉。37以上關於「俎」和「宜」
的解釋中，可知「宜」的本義其實是指一種盛載禮牲用的禮器，而非許慎所言之「所
安也」。 
 
綜合上述，「宜」的真正本義與「宜」的甲骨文和金文的構形互相配合，但是「宜」
的字形演變發展至篆文階段，「宜」的「字形結構已經上下肢離，上部或訛為从宀，下
部所从的二肉和原來的橫筆亦變形省化」38，許慎也許就是因為看到「宜」的篆文形體
是从「宀」這樣的原故，而錯誤地把「宜」收錄在與房屋或跟房屋有相關意義的「宀」
部裏。 
 
害 
(1)  (2)  (3)  (4)   
金文39 篆文40 
 
《說文》：「害，傷也。从宀从口。宀、口，言从家起也。丯聲。」41根據《說文》
的解釋，許慎認為「害」是一個形聲字，本義是指以語言來傷害別人。因為傷害別人
的言語往往最容易在家裏產生，所以「害」字从宀和从口。42然而，察看以上列出有關
「害」的金文形體，我們知道「害」的演變發展至篆文時期，字形已經經歷訛變，卻
變得跟金文時期的形體截然不同。 
 
謝春玲《漢字精解字典》解釋「害」的金文形體，上部是「余」，聲符，表示讀
音；下部是「口」，意符，表明字義與言語有關。43言語是從口中說出的，《漢字精解字
典》的解釋跟《說文》以言語來傷害別人的解釋頗為類近，但是「余」與「害」的讀
音不同，亦沒有相近的地方，似乎未能從「害」的構形上與《說文》中的本義「傷也」
有所連繫。 
 
對於怎樣分析「害」的金文形體，歷代學者也是莫衷一是。有些學者認為與「舍」
類似，是房屋的象形；有些學者認為是「咳」的異體字；有些學者認為是从宀，从古
和从干的會意字，表示干犯傳統家法之義。44可是，以上各種說法也似乎與《說文》的
解釋「傷也」相差太遠，因此可以從分析「害」的金文形體的考慮中排除。 
 
此外，還有一些學者覺得「害」的金文形體跟矛的形狀十分相似，所以認為「害」
是「矛害」的初文。「矛害」是古代的其中一種矛，從「害」的金文形體來看，上部是矛的
                                                     
37
 王蘊智：〈「宜」、「俎」同源證說〉，轉引自國際中國古文字學硏討會：《第三屆國際中國古文字學研討
會論文集》，（香港：香港中文大學中國文化研究所中國語言及文學系，1997 年），頁 764。 
38
 王蘊智：〈「宜」、「俎」同源證說〉，轉引自國際中國古文字學硏討會：《第三屆國際中國古文字學研討
會論文集》，（香港：香港中文大學中國文化研究所中國語言及文學系，1997 年），頁 773。 
39
 容庚：《金文編》，（北京：中華書局，1985年），頁 531。 
40
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 151。 
41
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 151。 
42
 傅永和、李玲僕、向光忠主編：《漢字演變文化源流》，（廣州：廣東教育出版社，2012 年），頁 1204。 
43
 謝春玲：《漢字精解字典》，（香港：商務印書館，2012 年），頁 148。 
44
 楊琳：《漢字形義與文化》，（天津：南開大學出版社，2012 年），頁 130。 
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矛頭，中間是矛的手柄，下部是為了讓字形顯得較為平衡美觀的飾筆。45對於這些學者
對「害」的金文形體構成的見解，前半部分還可以接受，但是後半部分卻似乎過於牽
強，難免有穿鑿附會之嫌。然而，有一點值得留意的是，假若「害」是一種「矛」的
話，「矛」本身其實就是一種能夠造成傷害的武器。「害」以「矛」為本義的話，便可
引申出傷害之義。可惜，《說文》解釋「傷」乃是「害」的本義，而非引申義，因而難
以從「害」是「矛害」的初文這個說法，逆向證明「害」的金文形體是如何構成。 
 
綜合上述，諸家對於金文「害」的形體的分析眾說紛紜，似是而非，但是各種說
法都是有其可取之處，也有矛盾的地方。然而，從《說文》解釋「害」的本義為「傷
也」來看，上述沒有一種說法可以與之連繫。許慎把「害」收入「宀」部，也許就是
因為「害」的字形發展，由金文形體過渡到篆文形體時，已經出現了訛變，以致在只
有篆文形體可供參考的情況下，許慎只好把與房屋或跟房屋無相關意義的「害」，收入
「宀」部當中。 
 
第二節 意義轉變但仍與「宀」有關 
上一節，我們知道了某些「宀」部字因為字形訛變的關係，許慎他明明知道該字
的字義，卻因為看到訛變字形的形體包含「宀」的部件，因而無可奈何地便把包含「宀」
的部件，但是卻沒有與房屋或跟房屋有相關意義的字收錄於《說文》「宀」部中。字的
意義經歷古今轉變，現今人對某些字的共同理解，可能亦跟《說文》內的解釋描述記
載有所不同。「向」在現今的意義概念是指朝向，「宇」「宙」是指無限的時空；《說文》
則分別解作「北出牖也」46，「屋邊也」47和「舟輿所極覆也」48。比較三者於現今與古
代的意義，現代的意義似乎皆與房屋或跟房屋有相關意義的「宀」沒有直接關係。然
而，從本義與引申義的關係中，我們可以知道「向」、「宇」和「宙」現今的意義雖然
轉變了，但是本義卻與「宀」是有關的。 
 
向 
(1)  (2)  (3)  (1)  (2)  (3)   
甲骨文49 金文50 篆文51 
 
「向」在現代漢語常用意義是指「對着」、「朝着」，成語「向壁虛造」和《莊子．
秋水》：「望洋向若而嘆。」就是這個意義。52然而，《說文》：「向，北出牖也。」53，意
思是指朝向北開的窗戶。比較「向」在《說文》的解釋描述和現代漢語常用意義，我
們不難發現兩者的解釋之間的差異。以下是有關「向」在《漢字精解字典》54中列出的
各種義項： 
 
                                                     
45
 楊琳：《漢字形義與文化》，（天津：南開大學出版社，2012 年），頁 130。 
46
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 150。 
47
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 150。 
48
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 151。 
49
 中國科學院考古研究所編輯：《甲骨文編》，（香港：中華書局，1978年），頁 316。 
50
 容庚：《金文編》，（北京：中華書局，1985年），頁 513。 
51
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 150。 
52
 張慶綿、申笑梅：《漢字述林》，（瀋陽：遼寧大學出版社，1989年），頁 240。 
53
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 150。 
54
 謝春玲：《漢字精解字典》，（香港：商務印書館，2012 年），頁 456。 
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(1) 朝向北開的窗戶 
(2) 對着，朝着，與「背」相對 
(3) 一向 
(4) 方向 
(5) 偏向 
 
參考上列「向」的各種形體，「向」是一個象形字，外部的「宀」是代表房屋，「宀」
中的類似「口」的部件是代表在房屋的牆壁上所開的一個窗子。55中國古代的房屋建築
格局，一般都是坐北朝南。56因此，從分析「向」的字形結構上，可知「向」的本義該
如許慎所說是「北出牖也」。從「北出牖也」的義項中，又可以引申出(3)和(4)的意義。
因為「向」這種窗戶總是朝向北方而開，只有固定的一個方向，所以引申出代表「一
向」的意義。此外，每當看到「向」，古人都知道身處的地方是朝向北方的位置。北方
是東、南、西、北四個方位的其中之一，「向」的意義由「朝向北方」擴大引申出代表
「方向」的意義。57 
 
另一方面，有關(2)的義項，我們可以參考《莊子．秋水》中的記載，篇中的內容
提到河伯原本以為自己管治的水域是最大的，並認為自己是水神中最了不起的，後來
順水東去，去到北海，看到海神若所管治的北海，水域一望無際，於是他便轉身「望
洋向若而嘆」，覺得自己太無知，沒有自知之明。58以上提及的「望洋向若而嘆」中，「向」
的義項由朝向北開的窗戶，縮小引申出「對着，朝着」的意義。從(2)中，又可以再引
申(5)的義項。人與人之間的相處，面對相向是方便彼此的交流。因此，面向他人就成
為傳統禮儀中，表示出有禮貌的基本方式，而且面對值得敬愛的人時，更是表達敬意
的基本方式59，從「對着，朝着」的意義中再引申出「偏向」的意義。 
 
  本義  引申義   
    一向   
   ↗    
向 → 朝向北開的窗戶 → 方向   
   ↘    
    對着，朝着，與「背」相對 → 偏向 
 
根據「向」在《漢字精解字典》中列出的各種義項，我們嘗試從分析字形中得出
「向」的本義是「朝向北開的窗戶」，再由本義中引申出「一向」、「方向」和「對着，
朝着」的意義，再由「對着，朝着」引申出「偏向」的意義。由此可見，現代漢語對
「向」的常用意義只不過是「向」的其中一個引申義，亦證明了許慎把从宀，从口的
「向」，收錄在《說文》「宀」部中是正確的。 
 
宇 
(1)  (2)    
                                                     
55
 張慶綿、申笑梅：《漢字述林》，（瀋陽：遼寧大學出版社，1989年），頁 240。 
56
 劉志基、蕭晟潔：《漢字的風景》，（台北：龍圖騰文化有限公司，2014年），頁 176。 
57
 劉志基、蕭晟潔：《漢字的風景》，（台北：龍圖騰文化有限公司，2014年），頁 176。 
58
 張慶綿、申笑梅：《漢字述林》，（瀋陽：遼寧大學出版社，1989年），頁 240。 
59
 劉志基、蕭晟潔：《漢字的風景》，（台北：龍圖騰文化有限公司，2014年），頁 176 至 177。 
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金文60 古文61 篆文62 
 
在現代人的觀念裏，「宇」是一個無限空間的縱向概念。63然而，《說文》：「宇，
屋邊也。从宀于聲。」64，意思是指屋簷。比較「宇」在《說文》的解釋描述和現代人
的觀念，我們可看出兩者之間的意義完全不同。以下是有關「宇」在《漢字精解字典》
65中列出的各種義項： 
 
(1) 屋簷 
(2) 泛指房屋 
(3) 上下四方廣大的空間和世界 
(4) 形容人的氣質，風度 
 
參考上列「宇」的各種形體，「宇」是一個形聲字，从宀和从于。由於「宇」是
一個形聲字，因此我們無法從字形中分析而得出「宇」的本義。文獻中，有關「宇」
的最早記錄是在《易．繫辭下》，當中提及「後世聖人易之以宮室，上棟下宇，以待風
雨。」虞翻注：「宇，謂屋邊也。」66《易．繫辭下》中的記載，「宇」第一次出現所代
表的義項是「屋邊」，亦即是「屋簷」。其後，《韓詩》和《淮南子．覽冥訓》中出現過
的「宇」，注家亦注「宇」為「屋簷」。67我們暫且把「屋簷」當作「宇」的本義，看看
能否引申出其他意義。 
 
劉熙《釋名》中以聲訓的方式釋字，由(1)的義項引申出(2)的義項，當中提出「宇，
羽也。如鳥羽翼，自覆蔽也。」，「宇」「覆蔽」的空間，亦即是屋簷下，屋簷下也就是
人們生活、居住的地方。換句話，人們生活、居住的地方便是指房屋。68因此，「宇」
能夠從「屋簷」的義項引申出「泛指房屋」的意義。 
 
另一方面，古人建築是為了抵抗能夠自然災害，希望能夠安定地生活。然而，古
人的觀念意識中，往往甚麼都要跟天地有所連繫，他們想象天地其實本來就是一間很
大的房屋，而自己就是坐在這個房屋裏。69在女媧煉石補青天的神話中，因為支撐天地
這個房屋的四條柱子斷了，以致「天不兼覆，地不周載」。於是，女媧「斷鱉足以立四
極」，使天地這個房屋得以重建。70從古代神話中，女媧「斷鱉足以立四極」，重新支撐
起天地這個房屋的故事情節可以看出，「宇」帶有「泛指房屋」的義項中，引申出天地
間「上下四方廣大的空間和世界」的意義，亦即是古代神話中關於「四極」的概念。 
 
從(3)的義項中，我們也能夠引申出(4)。「上下四方廣大的空間和世界」可以變換
                                                     
60
 容庚：《金文編》，（北京：中華書局，1985年），頁 513。 
61
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 150。 
62
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 150。 
63
 劉志基、蕭晟潔：《漢字的風景》，（台北：龍圖騰文化有限公司，2014年），頁 178。 
64
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 150。 
65
 謝春玲：《漢字精解字典》，（香港：商務印書館，2012 年），頁 512。 
66
 傅永和、李玲僕、向光忠主編：《漢字演變文化源流》，（廣州：廣東教育出版社，2012年），頁 352。 
67
 傅永和、李玲僕、向光忠主編：《漢字演變文化源流》，（廣州：廣東教育出版社，2012年），頁 352。 
68
 傅永和、李玲僕、向光忠主編：《漢字演變文化源流》，（廣州：廣東教育出版社，2012年），頁 352。 
69
 劉志基、蕭晟潔：《漢字的風景》，（台北：龍圖騰文化有限公司，2014年），頁 178 至 179。 
70
 傅永和、李玲僕、向光忠主編：《漢字演變文化源流》，（廣州：廣東教育出版社，2012 年），頁 352
至 353。 
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出「大」的概念。《莊子．庚子楚》：「有實而無乎處者，宇也。」郭象注：「宇者，有
四方上下，而四方上下未有窮處。」71「四方上下未有窮處」指出了無窮無盡的空間，
換言之，與「大」的概念無異。「大」的概念可以用作形容人的氣質，風度。成語「器
宇軒昂」，就是從「上下四方廣大的空間和世界」的義項引申出用作「形容人的氣質，
風度」的意義。72 
 
 本義  引申義     
宇 屋簷 → 泛指房屋 → 
上下四方廣大的
空間和世界 
→ 形容人的氣質，風度 
 
根據「宇」在《漢字精解字典》中列出的各種義項，我們嘗試從最早的文獻記載
中，判斷「宇」的本義是「屋簷」，再由本義中引申出「泛指房屋」，再引申出「上下
四方廣大的空間和世界」，再引申出「形容人的氣質，風度」的意義。由此可見，現代
人對「宇」的意識觀念只不過是「宇」的其中一部分引申義，亦證明了許慎把从宀，
从于的「宇」，收錄在《說文》「宀」部中是正確的。 
 
宙 
  
甲骨文73 篆文74 
 
現代人往往把「宇」、「宙」視作一個相對概念，認為「宇」是一個無限時間的橫
向概念。75然而，《說文》：「宙，舟輿所極覆也。从宀由聲。」76，意思是指房屋的棟樑。
比較「宙」在《說文》的解釋描述和現代人的觀念，我們可看出兩者之間的意義完全
不同。以下是有關「宙」在《漢字精解字典》77中列出的各種義項： 
 
(1) 棟樑 
(2) 古往今來的時間 
(3) 一切存在的總體 
 
  參考上列「宙」的各種形體，「宙」是一個形聲字，从宀和从由。由於「宙」是一
個形聲字，因此我們無法從字形中分析而得出「宙」的本義。文獻中，有關「宙」的
最早記錄是在《淮南子．覽冥訓》，當中提及「鳳凰之翔至德也……以為不能與之爭於
宇宙之間。」高誘注：「宙，棟樑也。」棟樑是指房屋頂上架椽的粗木，亦即是覆蓋房
屋空間的部分。78我們暫且把「棟樑」當作「宙」的本義，看看能否引申出其他意義。 
 
  房屋的棟樑在古代社會中接受過古人的特殊禮遇。有關古人把房屋的棟樑奉為祭
祀對象的事跡，《易經》中保存着相關的記載。古人建築房屋會在安樑的時候，進行一
                                                     
71
 傅永和、李玲僕、向光忠主編：《漢字演變文化源流》，（廣州：廣東教育出版社，2012年），頁 353。 
72
 傅永和、李玲僕、向光忠主編：《漢字演變文化源流》，（廣州：廣東教育出版社，2012年），頁 353。 
73
 中國科學院考古研究所編輯：《甲骨文編》，（香港：中華書局，1978年），頁 320。 
74
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 151。 
75
 劉志基、蕭晟潔：《漢字的風景》，（台北：龍圖騰文化有限公司，2014年），頁 182。 
76
 （漢）許慎：《說文解字》，（北京：中華書局，2012 年），頁 151。 
77
 謝春玲：《漢字精解字典》，（香港：商務印書館，2012 年），頁 555。 
78
 孫繼善、孫屹：《漢字與中國古代文化》，（呼和浩特：內蒙古大學出版社，2011年），頁 443。 
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種具有祈禱、喜慶色彩的特殊禮儀。這種儀式的目的是希望祝願將會在內居住的人能
夠安享幸運，其後代亦可以承繼這一份好運。這樣的情況下，房屋的棟樑好像在觀察
這間房屋內的人，古往今來，世世代代的生活狀況，扮演着一個見證人的角色似的。79
因此「宙」由「房屋的棟樑」的義項，引申出「古往今來的時間」的意義。 
 
  「古今往來的時間」是指物質在運動的過程的持續性和順序性。時間流逝，一去
不復返，所以具有客觀性。時間客觀性的流逝與物質主觀性的運動是不可分割的。即
使物質主觀性的運動也有終結的時候，但是時間客觀性的流逝卻是無始無終，彷彿就
是一切開始之前，一切結束之後，一個仍然獨立存在的總體。80因此，「宙」由引申義
「古今往來的時間」，再引申出「一切存在的總體」的義項。 
 
 本義  引申義   
宙 棟樑 → 古往今來的時間 → 一切存在的總體 
 
  根據「宙」在《漢字精解字典》中列出的各種義項，我們嘗試從最早的文獻記載
中，判斷「宙」的本義是「棟樑」，再由本義中引申出「古往今來的時間」，再引申出
「一切存在的總體」。由此可見，現代人對「宙」的認識不過是「宙」其中一部分的引
申義，亦證明了許慎把从宀，从由的「宙」，收錄在《說文》「宀」部中是正確的。 
 
 
第四章 《說文》「宀」部字的同義詞考析 
 
上一章，關於《說文》「宀」部收錄「宀」部字的問題，我們知道一切都是因為
考究材料有限和古今對某些字的意識觀念不同，所以才引起了疑惑。另一方面，一般
人都不懂得分辨同義詞之間的意義，但是《說文》「宀」部中也有不少的同義詞。同義
詞中「所謂同義，是說這個詞的某一意義和那個詞的某一意義相同，不是說這個詞的
所有意義和那個詞的所有意義都相同」。81同義詞之間，詞義往往同中有異82，因為它只
是一個總稱，還可細分「等義詞」83和「近義詞」84。本章分為兩節：一是以同訓同義
詞的方向切入，辨析擁有共同解釋的「宀」部字在意義上的異同；二是以同音同義字
的方向切入，辨析標注相同讀音的「宀」部字在意義上的異同。 
 
第一節 同訓同義詞 
同訓同義詞是指某些詞以相同意義作為訓釋，但是各個詞的詳細意義、字形和字
音亦各有不同。以下將挑選《說文》「宀」部中的其中兩組同訓同義詞：一是「寍」、「定」
和「宓」；二是「客」和「寓」，進行解釋。 
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 劉志基、蕭晟潔：《漢字的風景》，（台北：龍圖騰文化有限公司，2014年），頁 182 至 183。 
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 孫繼善、孫屹：《漢字與中國古代文化》，（呼和浩特：內蒙古大學出版社，2011 年），頁 443至 444。 
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 王力：《同源字典》，轉引自馮蒸：《《說文》同義詞研究》，（北京：首都師範大學出版社，1995 年），
頁 1。 
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 等義詞：意義完全相等的詞。參考馮蒸：《《說文》同義詞硏究》，（北京：首都師範大學出版社，1995
年），頁 1。 
84
 近義詞：詞義有同有異，意義相同的部分，是確定同義詞的依據；意義相異的部分，是辨析同義詞的
重點。參考馮蒸：《《說文》同義詞硏究》，（北京：首都師範大學出版社，1995 年），頁 2。 
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寍、定、宓，安也？ 
  《說文》：「寍，安也。从宀，心在皿上。人之飲食器，所以安人。」85 
  《說文》：「定，安也。从宀从正。」86 
  《說文》：「宓，安也。从宀必聲。」87 
 
許慎在《說文》中，同樣把「寍」、「定」和「宓」三者均釋為「安也」。然而，
三個字的形體構成亦不一樣，即是同樣被解作「安也」，相信當中的詳細意義亦會有所
差別。《說文》：「安，靜也。从女在宀下。」88在古代，古人為了生活必須到野地去打
獵和採集，才能得到食物維持生命。可是，野地裏有各種兇猛的蟲獸，女子的體力不
及男子，難以躲避這些蟲獸。於是，她們便留在室內，防避蟲獸的侵害，在房屋內靜
靜地等待男子回來。89因此，「安」就帶有「靜」的意義。 
 
「寍」，即是今天我們常用的「寧」。「寍」是一個象形字，甲骨文形體原本作「 」
90，後來又有「 」91出現，从宀、从皿和从示。分析「寍」的甲骨文形體，我們大概
可知「寍」是指在房屋內用牲血滴到器皿進行祭祀。92金文形體作「 」93，从宀、从
心和从皿。對比「寍」的甲骨文形體，「寍」的金文形體少了「示」，但保留下來的「皿」，
仍然能夠代表「用牲血滴到器皿進行祭祀」的意義；多了「心」，代表祭祀的目的可能
與心願、心情有關。94由是觀之，「寍」被解作「安也」，可能是代表着通過祭祀把願望
訴諸神明後，心情輕鬆了，心境就自然覺得靜。換言之，「寍」應該是代表心靈上的「安
也」。 
 
「定」的甲骨文和金文形體分別作「 」95和「 」96。「定」的甲骨文和金文形
體中所从的「 」和「 」是「正」的初文。「正」的形體上半部分，从一個像「口」
的部件，這個部件是「城」的初文；下半部分，从「止」，代表足趾。「正」的形體就
像足趾的方向向着城裏的情況。97「定」的構形是在「正」上加上「宀」，就像人走進
城裏的房屋中。人進入房屋後，一般都會停止一切在外在活動，進行休息或較為輕鬆
的靜態活動。換言之，「定」應該是代表行動上的「安也」。 
 
「宓」，即是今天我們常用的「密」。《說文》：「密，山如堂者，从山宓聲。」98「密」
是一個形聲字，我們無法從分析構形中得出意義，但是「密」的意符是从「山」，山是
存在於天地之間的自然環境，自然環境遠離人煙，沒有嘈雜的聲音，是一個幽靜的地
方。換言之，「宓」應該是代表環境上的「安也」。 
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綜合上述，「安」的意義是「靜」，「寍」、「定」和「宓」三者，許慎同訓為「安
也」。可是，三者的「安也」是存在性狀情感的差別，即是同樣是表示「安也」，但是
在性狀上原來亦有不同，分別指心靈上、行動上和環境上三個方面。由此可見，「寍」、
「定」和「宓」三者之間的意義隱含些微差異，屬於同一組的同訓同義詞。 
 
客、寓，寄也？ 
 
  《說文》：「客，寄也。从宀各聲。」99 
  《說文》：「寓，寄也。从宀禺聲。」100 
 
許慎在《說文》中，同樣把「客」和「寓」二者均釋為「寄也」。即是同樣被解
作「寄也」，相信當中的詳細意義亦會有所差別。《說文》：「寄，託也。从宀奇聲。」101
《漢字精解字典》解釋「寄」的本義是指「依托、依附」。102「客」和「寓」二者都是
形聲字，我們無法從字的形體中分析得出意義。然而，我們依然可以透過參考《古漢
語常用字字典》內有關「客」和「寓」記述的義項，對二者進行分析。 
 
以下是「客」和「寓」在《古漢語常用字字典》中的義項記述： 
客103 (1) 賓客；外來人。 
李朝威《柳毅傳》：「念鄉人有客於涇陽者。」 
(2) 門客；食客。 
《戰國策．齊策四》：「孟嘗君出記，問門下諸客。」 
(3) 旅客。 
李商隱《滯雨》：「滯雨長安夜，殘燭獨客愁。」 
(4) 旅居；寄居。 
杜甫《去蜀》：「五載客團邦，一年居梓州。」 
(5) 為某種目的奔走活動的人。 
《周易．繫辭下》：「重門擊柝，以御暴客。」 
寓104 (1) 寄居；居住。 
《孟子．離婁下》：「無寓人於我室。」 
(2) 住所。 
《漢書．高惠高后文功臣表》：「高其位，大其寓。」 
(3) 寄托。 
《管子．小匡》：「事有所隱，而更有所寓。」 
 
察看以上「客」和「寓」的義項記述，我們發現二者的各種義項之中，都包含「寄
居」這個義項，應該就是「寄也」的意義。仔細比較「客」和「寓」的其他義項，我
們可以看到二者依托，依附的對象是不同的，「客」的「寄也」對象是人，而「寓」的
「寄也」對象則是處所。 
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綜合上述，「寄」的意義是「依托、依附」，「客」和「寓」二者，許慎同訓為「寄
也」。可是，二者的「寄也」是存在互有側重的差別，即是同樣是表示「寄也」，但是
當中涉及的接收對象亦有不同，「客」側重的對象在於人；「寓」側重的對象在於處所。
由此可見，「客」和「寓」者之間的意義隱含些微差異，屬於同一組的同訓同義詞。 
 
第二節 同音同義詞 
同音同義詞是指某些詞的字音相同，字義相近，而且通常都是形聲字，擁有相同
意符，聲符則有着音同的關係。以下將挑選《說文》「宀」部中的其中兩組同音同義詞：
一是「宏」和「宖」；二是「 」和「寶」，進行解釋。 
 
「宏」與「宖」 
 
 宏 宖 
字義 《說文》 屋深響也。从宀厷聲。105 屋響也。从宀弘聲。106 
《漢字大字典》 (1) 房屋深廣 
(2) 廣大 
(3) 廣博；寬泛 
(4) 恢宏；發揚 
(5) 遠       107 
(1) 房屋幽深而有回響 
(2) 安 
 
 
         108 
字音 反切 戶萌切109 戶萌切110 
拼音 hóng / wang4 hóng / wang4 
 
以上，分別列出「宏」與「宖」的字義和字音。字義方面，我們發現「宏」在《漢
字大字典》中解釋為「房屋深廣」；「宖」則解釋為「房屋幽深而有回響」，二者的解釋
描述中都提「深」這一點，而「宖」中的「有回響」即是「宏」中的「廣」，因為一間
房屋的空間要夠廣，聲音才能於房屋中環迴，產生回響。字音方面，無論是古代的反
切，還是現代的拼音，我們都能得出相同的讀音。因此，我們便能辨明「宏」與「宖」
是一組意義相近、讀音相同的同音同義詞。 
 
「 」與「寶」 
 
   寶 
字義 《說文》  ，藏也。从宀 聲。 ，
古文 。111 
珍也。从宀从王从貝，缶
聲。112 
《漢字大字典》 (1) 寶藏 (1) 珍寶 
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      113 
(2) 玉器的總稱 
(3) 指玉質的信物 
(4) 帝、后或太子的印信 
114 
字音 反切 博抱切115 博抱切116 
拼音 băo / bou2 băo / bou2 
 
以上，分別列出「 」與「寶」的字義和字音。字義方面，我們發現「 」在《漢
字大字典》中解釋為「寶藏」；「寶」則解釋為「珍寶」、「玉器的總稱」、「指玉質的信
物」、「帝、后或太子的印信」。簡言之，二者的解釋描述其實都是指寶物。字音方面，
「 」的構形中，「 」這個部件，古文是作「 」。《漢字大字典》在「 」的詞條中
按「 」即是「保」117。換言之，我們可以把「 」理解為从宀，保聲。無論是古代
的反切，還是現代的拼音，我們都能得出相同的讀音。值得一提的是，《古文字詁林》
引陳瑑的觀點，提出《周書》中的「陳 赤刀」，現今是可以寫作「陳寶赤刀」118因此，
我們便能辨明「 」與「寶」是一組意義相近、讀音相同的同音同義詞。 
 
 
第五章 結論 
 
總結而言，本文的整體研究大致上分為三個部分：一是「宀」與《說文》「宀」
部字；二是《說文》「宀」部字的收錄考證；三是《說文》「宀」部字的同義詞考析，
希望透過不同方式的論證，以進一步了解「宀」和从「宀」的字。 
 
第一部分：「宀」與《說文》「宀」部字，透過參考不同工具書中有關「宀」的形
體記錄及解釋描述，歸納諸家說法，釐清「宀」的本義是指房屋，並引能申出與房屋
外貌、房屋建築及一切與房屋相關等的意義。再者，歸納不同學者對於「宀」的不同
義項的見解，把《說文》「宀」部字與有關的義項連繫一起，當中本文亦大致歸納出八
種義項，分別編排在「房屋建築的描述」和「房屋建築與人相關的事情」兩個大類當
中。 
 
第二部分：《說文》「宀」部字的收錄考證，基於第一部分對「宀」的基本認識，
從形體演變和意義轉變的兩個方向作為切入，參考不同工具書或文獻的記載，以查證
某些「宀」部字是否應該收入《說文》「宀」部。這個部分的考證，我們發現了「容」、
「宐」和「害」三者，都是因為許慎在有限材料進行考究的情況下，看到三者的篆文
形體訛變至牽涉「宀」的形體，才強行歸入《說文》「宀」部。至於，「向」、「宇」和
「宙」三者，則發現現今人們認知的觀念意識是三者的原始意義中引申出來，本義絕
對與「宀」有關，只是古今人們對它們的觀念意識各有不同罷了。 
 
                                                     
113
 漢語大字典編輯委員會：《漢語大字典》，（武漢：湖北辭書，1988 年），頁 923。 
114
 漢語大字典編輯委員會：《漢語大字典》，（武漢：湖北辭書，1988 年），頁 958。 
115
 （宋）陳彭年等編，林尹校訂：《新校正切宋本廣韻》，（台北：黎明文化股份有限公司，1985年），
頁 303。 
116
 （宋）陳彭年等編，林尹校訂：《新校正切宋本廣韻》，（台北：黎明文化股份有限公司，1985年），
頁 303。 
117
 漢語大字典編輯委員會：《漢語大字典》，（武漢：湖北辭書，1988 年），頁 923。 
118
 古文字詁林編纂委員會編纂：《古文字詁林》，（上海：上海敎育出版社，2000 年），頁 802。 
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第三部分：《說文》「宀」部字的同義詞考析，基於《說文》「宀」部中有不少的
同義詞，但是一般人也都不懂得分辨同義詞之間的意義。於是，遂從同訓同義詞和同
音同義詞的兩個方向作為切入，旁徵博引不同參考資料上的證據，以詳細分別出不同
「宀」部字的準確意義。這個部分的考析，我們發現了雖然「寍」、「定」和「宓」三
者都是訓釋「安也」，「客」和「寓」二者都是訓釋「寄也」，但是都發現字與字大體表
現着同一概念，但實質指涉的亦有不同，屬於兩組同訓同義詞。至於，「宏」與「宖」
和「 」與「寶」，則是讀音相同和意義相近，屬於兩組同音同義詞。 
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